SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 229/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGG
. -stipenej Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 29 Pc 23/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 29 Pc 23/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSovprikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 Pc 23/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Pc 23/2019 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej financné zadost'ucCinenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov konania.

2. Uznesenim tGstavného sudu &. k. IV. US 229/2023-15 z 26. aprila 2023 bola Gstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka dorucila 6. marca 2019 okresnému
sudu navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi a nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sid uznesenim ¢. k. 29 Pc 23/2019 z 5. aprila 2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal odporcu povinnostou prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky vo vyske
1 500 eur. Predmetné uznesenie okresného sudu zmenil Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky
sud*) uznesenim ¢. k. 24 CoP 149/2019 z 1. oktobra 2019 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 29 Pc 23/2019
z27. m4ja 2021 tak, ze ndvrh zamietol. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 21 CoP 142/2021 z 15. marca 2022 tak,
ze zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. O névrhu nebolo do dna
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zrekapitulovala doteraj$i priebeh napadnutého konania, pricom
osobitne poukéazala na skuto¢nost’, Ze okresny sud v obdobi od marca 2020 do maja 2021 nevykonal
vo veci ziaden procesny ukon. V shvislosti sodroenymi pojedndvaniami st'azovatelka
v podstatnom uviedla, Ze tieto boli odrocené z dovodu vyhlasenia nudzového stavu v suvislosti
s pandémiou COVID-19, na Ziadost’ odporcu, ako aj jej pravneho zastupcu.

5. Stazovatel’ka poukézala na skuto¢nost’, Ze krajsky sud v uzneseni z 27. maja 2021, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu, vytkol okresnému stdu, Ze nespradvnym procesnym postupom, minimalne
nevypocutim ucastnikov, znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuté konanie nie je doteraz pravoplatne
skoncené, pricom prebieha uz viac ako 4 roky.

6. Stazovatel’ka zhodnotila, Ze vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, kde néarok
na manzelské vyzivné je beznym typom néaroku, ktory je uplatiiovany. Neprimerana dizka nie je
oddvodnend pravnou a ani faktickou zlozitost'ou veci alebo spravanim ucastnikov.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podla predsedu okresného sudu z prehl'adu procesnych tkonov okresného sudu vyplyva, ze
na priebeh napadnutého konania maji vplyv obstrukcie matky ajej pravneho zastupcu napriek
tomu, ze okresny sud vyvinul zna¢né usilie, najmi so zretelom na zaujem maloletého dietat’a, aby
vec bola vybavena v primeranom case a bez zbytocnych prietahov, a preto povazuje podant
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ustavnu staznost za neopodstatnenu. Zaroven poukazal na konanie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 47/2023, v ktorom ustavny sid ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel a ktoré podla
jeho nazoru tzko suvisi s napadnutym konanim.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v replike spochybnila argumentaciu predsedu okresné¢ho sudu, ked’ v podstatnom
uviedla, Ze predmetom napadnutého konania je urCenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi,
teda okresny sud nemohol vyvinit' znacné usilie so zretelom na maloleté dieta, ked'ze ziadne
maloleté dieta v danom konani nevystupuje. Dizku napadnutého konania preto nemohli ovplyvnit
obstrukcie matky. Stazovatel’ka nevie o ziadnych svojich obstrukcidch a tieto rovnako nevyplyvaja
ani z prehladu procesnych ukonov okresného sudu. Okresny sid si zjavne neuvedomil, ze
staznostou je napadnuté konanie o urCenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, a teda
ucastnikom tohto konania nie je ziadne maloleté diet'a a v tomto konani sa nerozhoduje o vyzivhom
na maloleté dieta. Stazovatel'ka taktieZ spochybnila argument, Ze napadnuté konanie uzko stvisi
s konanim tustavného stdu sp. zn. IV. US 47/2023, ked’ze v danom konani sa posudzovali prietahy
v konani o rozvod manZelstva.

9. Stazovatel’ka dala do pozornosti, Ze prietahy spdsobil vylu¢ne okresny sud svojim nespravnym
a neefektivnym postupom v predmetnej veci, ako aj neCinnostou. Je nepochybné, ze okresny sud
v obdobi od marca 2020 do maja 2021, teda po dobu 13 mesiacov, nevykonal ziaden ukon
v predmetnej veci, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Obrana okresného sudu (pandémiou
COVID-19) je vyla€ena judikatirou tstavného sudu k pandemickym opatreniam a nedostatoénému
persondlnemu obsadeniu (¢i pretaZeniu zakonného sudcu).

10. Stazovatel’ka d’alej poukdzala na skutocnost, Ze prvy meritérny rozsudok okresného sudu
z 27. mgja 2021 bol zruSeny uznesenim krajského sudu €. k. 21 CoP 142/2021 z 15. marca 2022,
pri¢om krajsky sud vytkol okresnému stdu, Ze neboli vypocuti Gi€astnici konania a ze okresny sud
nebral do uvahy ndvrhy na vykonanie dokazovania zo strany navrhovatelky, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedol, Ze okresny sud sa ma zaoberat’ predmetom konania
vo veci manzelského vyzivného, nie predchadzajucich konani o rozvode manzelstva ¢i o uprave
styku k maloletému dietatu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je preto nepochybné, ze okresny sud
vydanim toho nezdkonného a pred¢asného rozhodnutia spdsobil zbyto¢né prietahy v trvani jedného
roka, ked prebehlo odvolacie konanie, pricom odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu pre
zavazné procesné chyby.

11. Stazovatel'’ka napokon zhrnula, Ze okresny sid nerozhodol v napadnutom konani po dobu 4
rokov, pricom ma zjednodusenu tlohu, ked’Ze narok st'azovatel'ky preukazuje dohoda medzi nou
a odporcom uzatvorena 28. juna 2018, ako aj skuto¢nost’, Ze odporca predmetné vyzivné od augusta
2018 do januara 2019 skutocne uhradzal.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej



lehote je zaloZzend na tvrdeni o nekonani okresného sidu v napadnutom konani, ako aj o jeho
neefektivnej ¢innosti.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

15. Predmetom napadnutého konania je uréenie manzelského vyzivného. Ustavny sud konstatuje,
Ze navrhy na urcenie manzelského vyzivného v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ustavny std konstatuje, ze
ni¢ nenasvedcéuje tomu, ze by iSlo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne naro¢ny spor. Ur¢itd skutkova
zlozitost’ je vSak indikovana tym, ze okresny sid musel vzh'adom na narodnost’ odporcu opakovane
do konania pribrat’ timo¢nika z nemeckého jazyka.

16. K spravaniu stazovatel’ky Ustavny sid po preskiimani prislusného spisového materialu uvadza,
7e dizka napadnutého konania bola ovplyvnena okrem iného opakovanymi Ziadostami o odroGenie
pojednévania zo strany stazovatel’ky, ako aj odporcu. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze
v stlade s platnou judikatirou ESLP st'aZovatel'ovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak
na druhej strane podla ESLCP nemozZno pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani
vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP &. 52859/99
z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

17. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ka mala moznost’ aktivnejsie prejavit zaujem o plynulé
prerokovanie jej navrhu, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze neurgovala postup sudu a nevyuzila ani
moznost podat’ staznost’ na postup sidu podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je prostriedkom
umoziujucim identifikovat’ a potencidlne odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu
sadu nad plynulostou konania. Ustavny sud aj tieto skuto¢nosti vzal do uvahy pri rozhodovani
o vyske primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

18. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého
konania bola ovplyvnend necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Necinnost’
okresného sudu ustavny sud zaznamenal v obdobi od 17. marca 2020, ked’ okresny sud odro¢il
pojednavanie v dosledku prebiehajucej pandémie COVID-19, az do 3. méaja 2021, ked’ nariadil
pojednavanie na 27. maj 2021. V suavislosti s vplyvom danej objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani déva tustavny sud do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tato objektivnu skutocnost’ (uvedené tistavny sud napokon uz zohl'adnil aj



vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022, pozn.), no v okolnostiach danej veci ustavny sud
poukazuje na charakter napadnutého konania, zastadvajuc nazor, ze ani uvedend objektivnymi
okolnostami sposobend prekdzka nie je spdsobild okresny sud zbavit zodpovednosti za jeho
neéinnost’ a neprimerant celkovu dizku konania.

19. Okresny sud v napadnutom konani postupoval i nesustredene a neefektivne v suvislosti
s dokazovanim (odvolaci sud prvoinstan¢ny rozsudok z 27. maja 2021 zrusil a vec vratil okresnému
sudu z dovodu, ze nevykonal nevyhnutné dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil).
Z uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v suidnom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.
Rovnako doslo k prediZeniu celkovej dizky napadnutého konania o dobu odvolacieho konania
a nasledného opétovného rozhodovania okresného sudu.

20. Ustavny sid nemdze suhlasit s argumentaciou predsedu okresného sudu, ktory odkazoval
na suvisiace konania o rozvode manzelstva a o Uprave styku k maloletému dietat’'u, resp. na konania
ustavného sudu suvisiace s danymi konaniami. Skutkové okolnosti tykajiice sa uvedenych konani
sice demonstruji postoj stazovatel’ky k odporcovi ako otcovi ich maloletého dietata, avSak
na druhej strane, kedze predmetom napadnutého konania je uprava manzelského vyzivného,
predmet napadnutého konania s maloletym dietatom priamo nesuvisi (¢o napokon uviedol aj
krajsky std v zrugujucom uzneseni). Ustavny std preto na dané skutoénosti osobitne neprihliadal.

21. Zhriiujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a obsahovo zhodné pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

22.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak uUstavny sud ustavnej staZnosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne
rozhodnuté, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov.

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’ucinenia

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

24. V prerokuvanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
v okolnostiach prerokiivanej veci prihliadol na to, Ze celkova diZka napadnutého konania bola
predizena najma v dosledku neéinnosti okresného sudu, ako aj vecnej nespravnosti prvého
meritérneho rozhodnutia okresného stidu. Vzal pritom do tivahy aj okolnosti tykajice sa spravania
stazovatel’ky v napadnutom konani (body 16 a 17 tohto nalezu).



25. V tychto okolnostiach Gstavny sud povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 500 eur pre st'azovatel'ku, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sid v zmysle § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysSujicej
Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného financného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

26. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov konania v uplatiiovanej vyske, teda v sume
663,57 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), ked’ze stazovatel'ka si uplatnila nahradu trov konania za 3 tkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, spisanie repliky) podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini
sumu 663,57 eur. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatel’ky
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani ndhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



